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RINGKASAN 

Penelitian ini bertujuan untuk mengalisis perbedaan pengaruh kemandirian belajar, 

minat belajar, dan project pased learning (PjBL)  berbasis industri produk jasa terhadap 

kompetensi peserta didik melakukan pekerjaan jasa perbaikan motor listrik 

(KPD_MPJ_PML). Model PjBL terdiri dari PjBL berbasis yang  diterapkan guru 

(PjBL_BYDG), PjBL berbasis proses di industri (PjBL_BPI), dan PjBL berbasis usaha jasa 

perbaikan motor listrik (PjBL_BUJPML).  

Untuk mencapai tujuan penelitian ditempuh melalui penelitian quasi eksperimen. 

Penentuan sampel menggunakan teknik purposif random sampling sampling dan jumlah 

sampel terpilih 96 peserta didik  SMK di Surabaya.   

Data KPD_MPJ_PML diperoleh melalui lembar pengamatan, tes, penilaian produk 

dan kinerja proyek yang dihasilkan peserta didik, dengan indikator  kompetensi vokasi, 

metodis, sosial, dan partisipatif selama melakukan PML. Data kemandirian belajar diperoleh 

melalui angket,   indikator kemandirian terdiri dari mengelola tujuan belajar, kemandirian 

dalam belajar mandiri, dan bekerja secara mandiri, dikategorikan menjadi kemandirian 

belajar tinggi (KBT),  kemandirian belajar sedang (KBS), dan kemandirian belajar rendah 

(KBR). Data minat belajar dikategorikan menjadi minat belajar tinggi (MBT), minat belajar 

sedang (MBS), dan minat belajar rendah (MBR) diperoleh menggunakan angket minat 

belajar, indikatornya meliputi perasaan senang, keterlibatan, kemauan, dan perhatian.  

Data kemandirian belajar, minat belajar,  dan kompetensi peserta didik yang didapat 

ditabulasi dan dianalisis dengan teknik statistik deskriptif. Untuk menguji hipotesis 

dilakukan dengan menggunakan teknik Anova jalur berbatuan SPSS dengan tingkat 

kesalahan 5%.  

Hasil penelitian menunjukkan: 1) ada perbedaan signifikan kemandirian belajar 

terhadap KPD_MPJ_PML. Peserta didik KBT memiliki KPD_MPJ_PML lebih tinggi 

signifikan dibandingkan KBS maupun KBR, dan peserta didik memiliki KBS  

KPD_MPJ_PML lebih tinggi signifikan dibandingkan KBR, 2) ada perbedaan signifikan 

minat belajar terhadap KPD_MPJ_PML. KPD_MPJ_PML peserta didik MBT lebih tinggi 
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tidak signifikan dibandingkan MBS,  lebih tinggi signifikan dibandingkan MBR, dan 

KPD_MPJ_PML MBS lebih tinggi signifikan dibandingkan MBR, 3) ada perbedaan 

signifikan model pembelajaran PjBL terhadap KPD_MPJ-PML. KPD_MPJ_PML 

dibelajarkan dengan PjBL-BYDG lebih rendah signifikan dibandingkan PjBL-BPI, lebih 

rendah signifikan dibandingkan PjBL_BUJPML, dan KPD_MPJ_PML dibelajarkan dengan 

PjBL-BPI lebih rendah signifikan dibandingkan PjBL_BUJPML, 4) ada pengaruh interaksi 

signifikan kemandiria belajar dan minat belajar terhadap  KPD_MPJ_PML, 5) ada pengaruh 

interaksi kemandirian belajar dan model PjBL (PjBL_BYD, PJBL_PBI, PjBL_BUJPML)  

terhadap KPD_MPJ_PML6) ada pengaruh interaksi minat belajar dan model  PJBL terhadap 

KPD_MPJ_PML. 7) Secara bersama-sama tidak ada pengaruh interakel kemandirian belajar, 

minat belajar, dan model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML. Pada pembelajaran menggunakan 

PJBL_BYDG tidak ada pengaruh interaksi secara bersama-sama kemandirian belajar, minat 

belajar, dan  PJBL_BYDG. Pada pembelajaran menggunakan PJBL_PBI ada pengaruh 

interaksi bersama-sama kemandirian belajar, minat belajar, dan model PJBL_PBI terhadap  

KPD_MPJ_PML, termasuk pada pembelajaran menggunakan model   PJBL_BUJPML.   

berISBN.  Adapun tingkat kesiapan teknologi (TKT)  pada level 3.. 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukkan pada pengembangan teori dan 

Kata kunci: PjBL, kemandirian, minat, kompetensi, produk jasa, industry 

 

memberi masukan dalam meningkatkan KS-MPUJ_PML sebagai bekal kesiapan kerja jika 

lulus, dan dapat dijadikan masukan pada pemangku kepentingan dalam upaya meningkatkan 

kompetensi peserta didik SMK untuk kesiapan kerja.   

Luaran  penelitian  berupa  artikel  di  

danbukuperbaikanmotor listrik 

  

Keorsinilan penelitian ini adalah melibatkan variabel bebas PjBL dalam tiga model,  

terutama untuk PjBL berbasis usaha jasa, dua variabel antara yaitu kemandirian dan minat 

belajar,  dan  variabel terikat kompetensi peseta melakukan PML berbasis industri 

layanan jasa.   
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BAB 1.  PENDAHULUAN  

A. Latar Belakang 

Kemandirian dan minat berkaitan dengan ilmu pengetahuan kejuruan, tetapi tidak 

diaplikasikan langsung karena keterbatasan pendekatan pembelajaran, padahal dapat 

berkontribusi mengembangkan pengetahuan berbasis pengalaman. Struktur kurikulum  

berpotensi meningkatkan softskill seperti kemampuan teknis, berkomunikasi efektif, 

brkerjasama, dan menerapkan teori umum ke dalam latihan  (Balve & Albert, 2015).  

Akibatnya pendidikan kejuruan  sering dinilai hanya memberi tempat bagi peserta didik  

bernasib melakukan pekerjaan kasar dan kotor akibat prestasi akademiknya jelek  (Ahmad, 

2015).  

Pada PjBL memungkinkan peserta didik terlibat menganalisis proyek dan mencari 

alternatif solusi. Proyek yang diajukan memiliki masalah berkaitan fakta praktis isi 

pembelajaran (Amamou, & Cheniti, 2018). PjBL telah menjadi metode ideal untuk 

mengantisipasi praktik profesional di masa depan bagi peserta didik kejuruan (Arce, et al, 

2014). PjBL sebagai pendekatan inovatif menggunakan strategi penting untuk sukses di abad 

21 (Bell, 2010). PjBL  yang dirancang dan diimplementasikan dengan baik, maka 

pengalaman belajar peserta didik menjadi katalis signifikan untuk memperoleh pemikiran 

kritis dalam pemecahan masalah, dan mereka terlatih sebagai individu melek ilmiah sesuai 

persyaratan kurikulum sains abad 21 (Çakici, 2013). PjBL memberi peluang sistem  belajar 

peserta didik  dan secara kolaboratif mengintegrasikan isu-isu praktis dan efektif dalam 

membangun pengetahuan dan kreativitas (Eko, et al, 2016).  

PjBL cocok diintegrasikan pada pembelajaran PML. Kegiatan pembelajaran sesuai 

silabus yang mengharuskan peserta didik aktif, bekerjasama, disediakan berbagai alat dan 

bahan, lingkungan belajar berbasis industri produk barang dan jasa (dalam hal ini jasa PML) 

dari industri dan atau sesuai permintaan konsumen. Pada PjBL guru berperan sebagai 

fasilitator dan motivator. Peserta didik memperoleh keterampilan merencanakan, 

mengorganisasikan, negosiasi, membuat kesepakatan siapa ketua tim, membagi tugas dan 

tanggungjawab, memutuskan bagaimana mengumpulkan dan menyajikan informasi, 

termasuk kemandirian dan minatnya dalam menyelesaikan pekerjaan proyeknya.  

Keterampilan yang telah teridentifikasi ini penting untuk keberhasilan hidup mereka, dan 

menjadi tenaga kerja terampil di tempat  kerja nantinya.  
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Hasil penelitian menunjukkan 90% peserta didik yang mengikuti proses pembelajaran 

PjBL  percaya diri dan mereka optimis dapat menerapkan PjBL di dunia kerja,  meningkat 

prestasi akademiknya (Koch & Klandt, 2006). 78% peserta didik mengatakan kurikulum 

pembelajaran  PjBL membantu membekali untuk persiapan memasuki dunia kerja, karena 

peserta didik tidak hanya belajar teori tetapi juga mempraktikan teori di lapangan (Lasonen 

& Vesterinen, 2000). PjBL meningkatkan motivasi dan kemampuan pemecahan masalah 

(Chiang & Lee, 2016). Semua guru telah menerapkan model PjBL cukup komprehensif 

sesuai pemahamannya dan guru memandang model PjBL meningkatkan hard skill dan soft 

skill peserta didik, tetapi  PjBL hanya berdasarkan analisis kompetensi dasar dan tidak 

menggunakan proyek dari industri sehingga produk tidak dapat digunakan, apa lagi yang 

layak  jual (Dwi, 2021).  

B. Rumusan Masalah 

1. Apakah ada perbedaan pengaruh kemandirian belajar (KBT, KBS,  KBR) terhadap 

KPD_MPJ_PML? 

2. Apakah ada perbedaan pengaruh minat belajar (MBT, minat MBS, MBR terhadap 

KPD_MPJ_PML? 

3. Apakah  ada perbedaan pengaruh model PJBL (PjBL_BYDG, PjBL_BPI, 

PjBL_BUJPML) terhadap KPD_MPJ_PML? 

4. Apakah ada pengaruh interaksi kemadirian belajar dan minat belajar terhadap 

KPD_MPJ_PML? 

5. Apakah ada pengaruh interaksi kemandirian dan model PJBL terhadap 

KPD_MPJ_PML? 

6. Apakah ada pengaruh interaksi minat belajar dan model PjBl terhadap KPD_MPJ_PML? 

7. Apakah ada pengaruh interaksi kemadirian belajar,  minat belajar, dan model PJBL  

terhadap KPD_MPJ_PML? 

C. Tujuan khusus 

Memperoleh informasi perbedaan dan pengaruh interaksi kemandirian,  minat belajar, 

dan model PJBL  terhadap KPD_MPJ_PML.  
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D. Urgensi  

Menghasilkan teori dan masukan dalam upaya meningkatkan kompetensi peserta 

didik SMK  khususnya dalam kompetensi melakukan perbaikan motor listrik berbasis 

layanan jasa sebagai bekal bekerja jika sudah lulus..  

E. Spesifikasi Khusus 

Keorsinilan penelitian ini adalah melibatkan variabel bebas PjBL dalam tiga model 

(PjBL_BYDG, PjBL-PMI, PjBL_BUJPML); dua variabel antara yaitu  kemandirian belajar 

dan minat belajar masing-masing dikategorikan dalam kelompok tinggi, sedang, dan rendah;  

dan variabel terikat KPD_MPJ_PML. 
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BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA 

A. Pembelajaran Berbasis Proyek 

Salah satu strategi  pembelajaran yang dapat membantu peserta didik memiliki 

pemikiran kreatif, pemecahan Educational Foundation, 2005); pendekatan pembelajaran 

dibangun di atas kegiatan pembelajaran dan tugas nyata yang menantang terkait kehidupan 

sehari-hari untuk dipecahkan secara kelompok (Goodman & Stivers, 2010); model 

pembelajaran menggunakan proyek sebagai kegiatan dan tujuan (Kosasih, 2014); strategi 

untuk mengubah kelas konvensional karena lebih inovatif (Boss & Krauss, 2014); model  

pembelajaran masalah, dan interaksi serta membantu investigasi yang mengarah pada 

pemecahan masalah nyata adalah pembelajaran berbasis proyek (Turgut, 2008).  

PjBL adalah model pembelajaran yang mengorganisasi kelas ke dalam sebuah proyek 

(Thomas, 2000);  pendekatan pembelajaran dinamis, peserta didik secara aktif 

mengeksplorasi masalah di dunia nyata, menantang, dan pengetahuan lebih mendalam 

(George Lucas yang melibatkan peserta didik dalam pemecahan masalah dan memberi 

peluang bekerja secara otonom mengkonstruksi belajarnya sendiri, dan puncaknya 

menghasilkan karya bernilai dan realistik (Thom, 2015); bertujuan  agar peserta didik 

mempunyai kemandirian dalam menyelesaikan tugas yang dihadapinya (Wena, 2013);  

investigasi mendalam terkait topik dunia nyata, hal ini berharga bagi atensi dan usaha peserta 

didik (Kemdikbud, 2014).  

PjBL dikembangkan berdasarkan temuan konstruktivistik, penerapannya dipusatkan 

pada pengembangan proyek sebagai alat pembelajaran yang mengkatalisasi penemuan 

pengetahuan  secara tradisional dan diimplementasikan berdasarkan pengetahuan dan coba-

coba, tetapi tugas dan keputusan yang diambil selama fase-fase pembelajaran  memiliki efek 

substansial pada kualitas dan  produk (Arcidiacono, et al, 2016). 

PjBL  didukung teori pembelajaran konstruktivis, bertumpu pada gagasan bahwa 

peserta didik membangun pengetahuan mereka sendiri dalam konteks pengalamannya 

sendiri. PjBL  sebagai pendekatan dalam menciptakan lingkungan belajar yang dapat 

mendorong peserta didik membangun pengetahuan dan keterampilannya. PjBL juga 

didukung oleh teori bersumber dari konstruktivisme sosial Vygotsky yang memberikan 

landasan perkembangan kognitif melalui peningkatan intensitas interaksi interpersonal. 

Kesempatan menyampaikan dan mendengarkan ide orang dan merefleksikan ide sendiri pada 

orang lain adalah bentuk pembelajaran individu. Proses interaksi dengan sesama teman 
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membantu proses mengkonstruksi pengetahuan. Dari perspektif ini teori PjBL dapat 

membantu peserta didik meningkatkan keterampilan kolaboratif dan pemecahan masalah 

mereka (Wena, 2013). 

PjBL merupakan model pembelajaran berpusat t pada peserta didik dalam  membangun 

dan mengaplikasikan konsep dari proyek yang dihasilkan dengan mengeksplorasi dan 

memecahkan masalah nyata secara mandiri.  PjBL  merupakan pembelajaran inovatif 

berpusat pada peserta didik, guru sebagai motivator dan fasilitator, sehingga peserta didik 

memiliki kesempatan untuk bekerja mandiri membangun belajarnya.  

PjBL  cocok dipasangkan dengan mata pelajaran PML berbasis produksi jasa PML. 

Berbasis industri jasa PML, menunjukkan dalam menyelesaikan proyek menggunakan acuan 

industri atau konsumen jasa PML, mulai dari lingungan, budaya, sarpras, standar proses, 

standar kerja, standar pengujian produk, standar  K3 berorientasi industri jasa PML yang ada. 

Kegiatan pembelajaran didasarkan silabus, pelaksanaan produksi jasa PML menuntut peserta 

peserta didik  aktif, dan guru sebagai fasilitator dan motivator, dan terjadinya proses 

kolaborasi dari  berbagai materi yang diberikan. PjBL dapat merangsang motivasi, proses 

dan meningkatkan hasil belajar dengan menggunakan masalah yang berkaitan mata pelajaran 

tertentu dalam situasi nyata.   

Proyek dipilih dan dirancang secara cermat mencakup konten yang dibutuhkan. Peserta 

didik terlibat dalam isu kompleks, masalah nyata (peserta didik memilih dan mendefinisikan 

masalah agar lebih bermakna); menggunakan inkuiri, penelitian, keterampilan perencanaan, 

berpikir kritis, dan keterampilan memecahkan masalah dalam menyelesaikan proyek; peserta 

didik belajar dan menerapkan keterampilan/standar khusus dan berbagai konteks 

pengetahuan; memberi kesempatan mempraktikkan sejumlah keterampilan yang diperlukan 

untuk kehidupan dan karir di masa depan; diakhiri mempresentasikan dan melakukan 

penilaian. peserta didik mengeksplorasi permasalahan dan tantangan di dunia nyata sehingga 

memiliki pemahaman dan  daya ingat lebih lama terhadap yang dipelajari (The George Lucas 

Educational Foundation, 2005). PjBL memungkinkan untuk pembelajaran sains dan 

teknologi dari berbagai latar belakang (Doppelt, 2005). 

B. Kemandirian Belajar  

Peserta didik  memiliki derajat self-efficacy tinggi  menunjukkan derajat kemandirian 

yang tinggi juga (Wongsri, 2002). Kemandirian belajar sebagai self regulated learning 

merupakan upaya memperdalam dan memanipulasi jaringan asosiatif  dalam suatu bidang 
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tertentu, dan memantau serta meningkatkan proses pendalaman peserta didik. Adapun 

indikator kemandirian menurut Trilling & Fadel (2009): 1) mengelola tujuan, kemandirian 

dalam mengatur tujuan dan waktu,  2) belajar mandiri, dan 3) bekerja secara mandiri. 

Kemandirian dan minat  belajar harus dimiliki setiap peserta didik. Kemandirian 

belajar pada PjBL diperlukan dalam menyelesaikan masalah sehingga  peserta didik dituntut 

memiliki kemandirian dalam mengerjakan proyeknya. Peserta didik tidak tergantung 

terhadap orang lain, memiliki kepercayaan diri, disiplin, rasa tanggung jawab, berperilaku 

berdasarkan inisiatif sendiri, dan mampu melakukan kontrol diri,  Peserta didik harus benar-

benar memiliki kemadirian dalam menyelesaikan pekerjaan untuk kelangsungan kesiapan 

dalam menghadapi pekerjaan. 

C. Minat Belajar Peserta didik  

Minat  adalah: perasaan senang atau tidak senang dalam berhubungan dengan suatu 

objek (Surya, 2003);  kecenderungan untuk merasa tertarik pada bidang tertentu dan merasa 

senang bisa terlibat dalam bidang tertentu (Winkel,  2004). Minat seseorang terhadap suatu 

objek akan lebih terlihat jika objek tersebut berada sesuai dengan sasaran dan berkaitan 

dengan keinginan dan kebutuhan yang bersangkutan (Sardirman, 2014).  

Indikator minat menurut Slameto (2013): 1) perasaan senang, 2) keterlibatan, 3) 

kemauan, dan 4) perhatian. Peserta didik harus benar-benar menentukan kepentingan yang 

diinginkan untuk kelangsungan kesiapan dalam menghadapi pekerjaan. 

D. Kompetensi Peserta didik Melakukan Pekerjaan Jasa PML Berbasis Konsumen 

Kompetensi adalah kemampuan untuk melaksanakan atau melaksanakan suatu 

pekerjaan atau tugas berdasarkan pada keterampilan dan pengetahuan serta didukung sikap 

kerja yang dituntut oleh pekerjaan (Wibowo, 2016). Kompetensi merupakan karakteristik 

dasar seseorang yang menunjukkan cara berpikir, bersikap, dan bertindak serta dapat menarik 

kesimpulan dan dipertahankan oleh seseorang dalam jangka waktu tertentu (Moeheriono, 

2012). 

Kompetensi diidentifikasi dalam empat kelompok, yaitu kompetensi: 1) vokasi; 

melaksanakan pekerjaan pada kegiatan tertentu, 2) metodis, 3) sosial, dan, 4) kompetensi 

partisipatif  (Bunk, Kaizer & Zedler, dalam Prihadi, 2004).  

Beberapa hasil penelitian menunjukkan ada pengaruh PjBL terhadap minat belajar  

(Dini, 2018); ada pengaruh PjBL terhadap hasil belajar (Gatot dan Joko, 2013; Joko, 2015; 
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Sani & Joko, 2015; Joko, 2017; Dini, 2018; Ambiyar, 2019; Oriza,  et al; Asdiansyah, et al, 

2019; Made, et al, 2020).    

E. Hipotesis Penelitian 

1. Tidak ada perbedaan pengaruh kemandirian belajar  (KBT, KBS, KBR) terhadap 

KPD_MPJ_PML 

2. Tidak  ada perbedaan pengaruh minat belajar (MBT, MBS, MBR) terhadap 

KPD_MPJ_PML 

3. Tidak ada perbedaan pengaruh model PjBL (PjBL_BYDG, PjBL_BPI, PjBL_BUJPML) 

terhadap KPD_MPJ_PML 

4. Tidak ada pengaruh interaksi kemadirian belajar dan minat belajar terhadap 

KPD_MPJ_PML 

5. Tidak ada pengaruh interaksi kemandirian dan model PJBL terhadap KPD_MPJ_PML 

6. Tidak ada pengaruh interaksi minat belajar dan model PjBl terhadap KPD_MPJ_PML 

7. Tidak ada pengaruh interaksi kemadirian,  minat belajar, dan model PJBL  terhadap 

KPD_MPJ_PML 

Konseptual hubungan antar variabel pada penelitian ini seperti ditunjukkan pada 

gambar 3.1.  
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Gambar 2.1 Konseptual Hubungan Antar Variabel 

Penelitian 
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Gambar 2.2 Roadmap Penelitian
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BAB 3. METODE  PENELITIAN 

A. Jenis Penelitian 

Untuk menjawab permasalahan penelitian dilakukan melalui penelitian quasi eksperimen 

dengan pendekatan kuantitatif. 

B. Populasi dan Sampel  

Populasi penelitian ini adalah peserta didik SMK di Surabaya program keahlian Teknik 

Instalasi listrik. Penentuan sampel menggunakan teknik purposive sampling, yaitu pemilihan 

sampel dengan menetapkan kriteria khusus sesuai dengan tujuan penelitian untuk mengurangi 

bias (Sugiyono, 2019). Kriteria sampel pembelajaran luring model PjBL yang menyelenggarakan 

pembelajaran PML.  Berdasarkan ketentuai ini ditetapkan sampel penelitian 3 kelas dengan total 

96 peserta didik Kelas XI TITL di Surabaya.   

C. Teknik Pengumpulan Data dan Instrumen yang Digunakan 

Data kemandirian belajar didapat  menggunakan angket kemandirian belajar (AKB), 

dengan indikator: 1) mengelola tujuan, kemandirian dalam mengatur tujuan dan waktu,  2) belajar 

mandiri, dan 3) bekerja secara mandiri. Data minat belajar didapat menggunakan angket minat 

belajar (AMB), dengan indikator: 1) perasaan senang, 2) keterlibatan, 3) kemauan, dan 4) 

perhatian.  

. Data kompetensi peserta didik melakukan PML diperoleh melalui lembar pengamatan, 

tes, dan penilaian produk dan kinerja produk proyek peserta didik. Indikator kompetensi peserta 

didik adalah: 1) kompetensi vokasi; melaksanakan pekerjaan pada kegiatan tertentu, 2) 

kompetensi metodis, reaksi dan aksi sistemik pada setiap tantangan diwujudkan sebagai kinerja 

untuk mendapatkan solusi mandiri dan mampu menggunakan pengalamannya untuk memperoleh 

cara yang berarti dalam mengatasi masalah pekerjaan, 3) kompetensi sosial, kemampuan untuk 

berkomunikasi dengan orang lain dan bekerja sama secara kooperatif, menunjukkan orientasi 

perilaku dan empati kelompok, 4) kompetensi partisipatif, kemahiran kerja dan beradaptasi 

terhadap lingkungan kerja secara luas, penalaran, kemampuan untuk mengatur dan membuat 

keputusan, dan kesiapan untuk mengambil tanggung jawab.  
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D. Teknik Analisis Data 

Data kemandirian  belajar dan data minat belajar peserta didik ditabulasi dan dianalisis 

dengan teknik statistik deskriptif. Untuk menguji  hipotesis dengan teknik analisis inferensial 

ANOVA  3 jalur berbatuan SPSS dengan derajat kesalahan 5%. 

E. Sintak PjBL  

Ringkasan sintaks  PjBL seperti gambar 3.1, proses PML berbasis proses PML di industri 

(gambar 4.2), dan PjBL berbasis proses produk jasa layanan PML (gambar 3.2).  

 

Gambar 3.1 Sintak PjBL (Adaptasi Dopplet, 2005; Kemendikbud RI, 2013) 

 

Gambar 3.2 PjBL Berbasis Proses PML Berbasis Proses PML di Industri  

(Joko dan Gatot Widodo, 2013) 
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Gambar 3.3 Sintak PjBL Berbasis Proses PML di Industri Jasa PML  

(Dikembangkan Joko, 2013) 
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Gambar 3.4 Diagram Alir Proses Penelitian Tahun 2022
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BAB 4. LUARAN DAN TARGET CAPAIAN 

Tabel 4.1 Rencana Target Capaian Tahunan 

No Jenis Luaran Tahun 1 

2 Artikel ilmiah dimuat di prosiding Internasional  

Nasional - 

Lokal - 

3 Invited speaker dalam temu ilmiah Internasional - 

Nasional - 

4 Visiting lecturer Internasional  

5 Kekayaan Intelektual (KI) Paten - 

Paten sederhana - 

Hak Cipta - 

Merek dagang - 

Rahasia dagang - 

Desain Produk Industri - 

Indikasi Geografis - 

Perlindungan Varietas 

Tanaman 

- 

Perlindungan Topografi 

Sirkuit Terpadu 

- 

6 Teknologi Tepat Guna - 

7 Model Purwarupa/ Desain / karya seni/ Rekayasa sosial  

8 Buku (ISBN)*) Terbit 

9 Tingkat Kesiapan Teknologi (TKT)10) Level  3 

  

1 Artikel ilmiah dimuat di jurnal Internasional Submit 

Nasional terakreditasi - 

Nasional tidak terakreditasi - 

Target luaran penelitian berupa artikel ilmiah dipublikasikan di 

ducational  Research  dan  buku  ajar  PML  dicetak  di 

Unipress Unesa berISBN.  Adapun tingkat kesiapan teknologi (TKT)  pada level 3..Rencana

target capaian tahunan ditunjukkan 
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BAB 5. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Hasil Penelitian 

data kemandirian belajar didapat  menggunakan angket kemandirian belajar (AKB), 

dengan indikator: 1) mengelola tujuan, kemandirian dalam mengatur tujuan dan waktu,  2) 

belajar mandiri, dan 3) bekerja secara mandiri. Data minat belajar didapat  menggunakan 

angket minat belajar (AMB), dengan indikator: 1) perasaan senang, 2) keterlibatan,               3) 

kemauan, dan 4) perhatian. Jelas  bahwa peserta didik harus benar-benar menentukan 

kepentingan yang diinginkan untuk kelangsungan kesiapan dalam menghadapi pekerjaan. 

Data kompetensi peserta didik melakukan PML diperoleh melalui lembar pengamatan, tes, 

dan penilaian produk dan kinerja produk proyek peserta didik. Indikatornya meliputi  

kompetensi vokasi, kompetensi metodis, kompetensi sosial, dan kompetensi partisipatif.  

Kompetensi vokasi melakukan pekerjaan PML terdiri dari: menerima pekerjaan 

(receiving), menyusun program kerja, melakukan mechanical inspection, melakukan 

electrical inspection, membongkar, mendata, menguji  bagian mekanik, membongkar,  

mendata, menguji  bagian kelistrikan, membongkar dan mendata belitan, memilih aplikasi 

untuk mendesain belitan, mendesain belitan, merancang  kebutuhan alat dan bahan,  

mendesain dan membuat teknologi pencetak  belitan, mencetak belitan, Melakukan 

rewinding, menguji rewinding, mengganti komponen mekanik dan kelistrikan, melakukan 

assembling, melakukan running test, melakukan finishing, membuat laporan, menyerahkan 

hasil pekerjaan.  

Kompetensi metodik dalam melakukan PML terdiri dari: mengeksplorasi peluang 

baru, mengadopsi produk atau layanan baru, menghasilkan ide baru, mempromosikan ide 

baru,  mengimplementasikan ide baru, memecahkan masalah baru dengan teknologi, 

menggunakan matematika untuk memecahkan masalah, menggunakan strategi dalam 

bekerja, menggunakan aplikasi untuk mempermudah pekerjaan, memecahkan masalah 

komplek, mengambil keputusan cepat dan tepat dalam memecahkan masalah, mengatur 

pekerjaan. Kompetensi sosial dalam melakukan pekerjaan PML terdiri dari kepedulian 

terhadap yang lain, empati pada kelompok kerja, bekerjasama secara kooperatif, orientasi 

perilaku, luwes menghadapi perubahan sosial, melakukan diskusi secara kritis, 

berkomunikasi secara verbal, aktif mendengarkan, membangun jaringan baru offline dan 
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online, menggunakan matematika untuk berkomunikasi.  Kompetensi partisipatif meliputi  

memahami dengan membaca,  menyelesaikan konflik dan negoisasi, membangkitkan 

semangat belajar, menggunakan penalaran dalam menyelesaikan masalah, beradaptasi 

dengan lingkungan secara luas, menjaga keindahan dan kerapian hasil pekerjaan, ketepatan 

kinerja produk yang dihasilkan, kesiapan mengambil tanggungjawab, memelihara peralatan, 

bahan dan lingkungan kerja. 

Between subject factor ditunjukkan pada tabel 5.1. Data kemandirian belajar dan dan 

minat belajar peserta didik dikelompokkan menjadi tiga kelompok, yaitu 1 tinggi, 2 sedang, 

dan 3 rendah. Jumlah peserta didik menyebar hampir merata pada ketiga kelompok. PJBL 

terdiri dari PjBL berbasis yang dilakukan guru (BYDG), berbasis pelaksanaan di industry 

(BPI), dan berbasis usaha jasa PML (BUJPML), dan penyebaran jumlah peserta didik (N) 

menyebar merata pada masing-masing bagian. 

TABEL 5.1 Between-Subjects Factors 

  Value Label N 

Kemandirian belajar  1 KBT 35 

2 KBS 35 

3 KBR 26 

Minat belajar  1 MBT 42 

2 MBS 24 

3 MBR 30 

PjBL 1 BYDG 32 

2 BPI 32 

3 BUJPML 32 

 

Statistik deskriptif  dependent variable Kompetensi Peserta Didik Melakukan Pekerjaan Jasa 

Perbaikan Motor Lstrik (KPD_MPJ_PML) berdasarkan kemandirian belajar, minat belajar, dan model 

PjBLditunjukkan tabel 5.2. 
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Tabel 5.2 Statistik Deskriptif  Kemandirian Belajar, Minat Belajar, Model PjBL dan 

Variabel Dependen  KPD_MPJ_PML 

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML  

Kemandirian belajar Minat belajar Model  PjBL Mean 
Std. 

Deviation 
N 

KBT MBT BYDG 80.00 2.708 4 

BPI 85.60 3.050 5 

BUPML 91.00 1.000 3 

Total 85.08 4.963 12 

MBS BYDG 74.25 3.594 4 

BPI 82.00 1.000 3 

BUPML 87.00 1.414 4 

Total 81.00 6.132 11 

MBR BYDG 70.75 2.986 4 

BPI 81.67 2.082 3 

BUPML 83.60 2.302 5 

Total 78.83 6.436 12 

KBS MBT BYDG 76.80 3.493 5 

BPI 75.67 2.944 6 

BUPML 87.80 2.775 5 

Total 79.81 6.274 16 

MBS BYDG 74.00 1.414 2 

BPI 76.67 1.528 3 

BUPML 84.67 3.055 3 

Total 79.00 5.182 8 

MBR BYDG 71.75 2.062 4 

BPI 77.33 1.528 3 

BUPML 78.75 4.992 4 

Total 75.82 4.468 11 

KBR Tinggi BYDG 70.67 3.445 6 

BPI 76.20 3.701 5 

BUPML 82.33 2.309 3 

Total 75.14 5.586 14 

Sedang BYDG 70.50 .707 2 

BPI 79.00 5.657 2 

BUPML 85.00 . 1 

Total 76.80 6.870 5 

Rendah BYDG 67.00 . 1 

BPI 76.00 2.828 2 

BUPML 77.25 2.217 4 

Total 75.43 4.237 7 
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Levene's Test of Equality of Error Variances ditunjukkan tabel 5.3, nilai sig. 

0.494>0.05 berarti  homogeny. Hasil uji normalitas data pada tabel 5.4, pada masing-masing 

data nilai sig. > 0,05 berarti data berdistribusi normal.   

Tabel 5.3. Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

 
Dependent Variable:KPD_MPJ_PML  

F df1 df2 Sig. 

.989 26 69 .494 

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + Kemandirian + Minat + Model_pembelajaran + Kemandirian * Minat + Kemandirian 

* Model_pembelajaran + Minat * Model_pembelajaran + Kemandirian * Minat * Model_pembelajaran 

 

  Tabel 5.4 Hasil Test of Normality 

 

 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

 Kemandirian  belajar        

KPD_MPJ_PML KBT .144 35 .064 .958 35 .194 

KBS .141 35 .074 .944 35 .075 

KBR .081 26 .200* .959 26 .364 

 Minat belajar        

KPD_MPJ_PML MBT .086 42 .200* .964 42 .200 

MBS .124 24 .200* .952 24 .292 

MBR .083 30 .200* .966 30 .431 

 Model PjBL       

KPD_MPJ_PML Berbasis yang biasa 

dilakukan guru 
.131 32 .177 .951 32 .153 

 Berbasis pelaksanaan di 

industri 
.146 32 .080 .975 32 .646 

 Berbasis usaha jasa PML .125 32 .200* .971 32 .526 

Kompetensi peserta didik 

melakukan PML 

 
.072 96 .200* .980 96 .152 

a. Lilliefors Significance Correction 

*.  This is a lower bound of the true significance. 

 

Karena pengambilan sampel penelitian secara acak, data homogen dan normal maka 

uji persyaratan ANOVA terpenuhi, sehingga uji hipotesis menggunakan teknik ANOVA 

berbantuan SPSS dapat dilakukan. Hasil Tests of Between-Subjects Effects ditunjukkan pada  

tabel 5.4. 



18 

 

Tabel 5.4 Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML   

Source 
Type III Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 3126.190a 26 120.238 14.181 .000 

Intercept 478745.900 1 478745.900 5.646E4 .000 

Kemandirian_ belajar 442.654 2 221.327 26.103 .000 

Minat_ belajar 326.739 2 163.369 19.268 .000 

Model_PjBL 1587.409 2 793.704 93.608 .000 

Kemandirian_belajar* Minat_ belajar 91.786 4 22.946 2.706 .037 

Kemandirian_ belajar* Model _PjBL 99.764 4 24.941 2.942 .026 

Minat _belajar* Model_ PjBL 134.821 4 33.705 3.975 .006 

Kemandirian_belajar * Minat_belajar * 

Model_PjBL 
37.235 8 4.654 .549 .815 

Error 585.050 69 8.479   

Total 599849.000 96    

Corrected Total 3711.240 95    

 

Pengujian hipotesis pertama 

H0 : Tidak ada perbedaan pengaruh kemandirian belajar terhadap KPD_MPJ_PML 

HA:  Ada perbedaan kemandirian belajar terhadap KPD_MPJ_PML 

Berdasarkan hasil Tests of Between-Subjects Effects  kemandirian belajar (tabel 5.4) 

nilai Type III Sum of Squares = 442.654, df = 2, Mean Square = 221.327, F = 26.103, dan 

sig. 0.000. Hasil ini menunjukkan ada perbedaan atau pengaruh signifikan kemandirian 

belajar terhadap KPD_MPJ_PML.  

Marginal mean kemandirian belajar terhadap KPD_MPJ_PML (tabel 5.5) 

menunjukkan KPD_MPJ_PML peserta didik memiliki KBT 81,763 lebih tinggi 

dibandingkan KBS 78,159 maupun KBR 75,994, dan KPD_MPJ_PML peserta didik 

memikili KBS mean 78,159 lebih tinggi dibandingkan KBR 78,159. 
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Tabel 5.5 Marginal Mean Kemandirian Belajar terhadap KPD_MPJ_PML  

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML 

Kemandirian belajar Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

KBT 81.763 .501 80.763 82.763 

KBS 78.159 .518 77.125 79.193 

KBR 75.994 .683 74.633 77.356 

Multiple comparisons kemandirian belajar dengan dependent Variable KPD_MPJ_PML 

pada  tabel 5.6 menunjukkan ada perbedaan atau pengaruh signifikan KPD_MPJ_PML peserta 

didik KBT dibandingkan KBS karena nilai sig. 0,000<0,05 maupun KBT dibandingkan KBR 

karena nilai sig. 0,000<0.05, dan ada perbedaan signifikan KPD_MPJ_PML peserta didik KBS 

dibandingkan KBR karena nilai sig. 0,001<0,05.  

Tabel 5.6  Multiple Comparisons Kemandirian Belajar  

(I) Kemandirian 

belajar 

(J) Kemandirian 

belajar 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig.a 

95% Confidence Interval for 

Differencea 

Lower Bound Upper Bound 

KBT KBS 3.29* .696 .000 1.58 4.99 

KBR 6.12* .754 .000 4.27 7.97 

KBS KBT -3.29* .696 .000 -4.99 -1.58 

KBR 2.83* .754 .001 .98 4.68 

KBR KBT -6.12* .754 .000 -7.97 -4.27 

KBS -2.83* .754 .001 -4.68 -.98 

Based on observed means. 

 The error term is Mean Square(Error) = 8.479. 
   

*. The mean difference is significant at the .05 level.   

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menunjukkan ada perbedaan atau  pengaruh 

signifikan kemandirian belajar terhadap KPD_MPJ_PML. KPD_MPJ_PML peserta didik 

KBT lebih tinggi signifikan dibandingkan KBS maupun  KBR, dan KPD_MPJ_PML peserta 

didik KBS lebih tinggi signifikan dibandingkan KBR, berarti H0 ditolak dan HA diterima. 

Pengujian hipotesis kedua 

H0: Tidak ada perbedaan atau pengaruh minat belajar belajar terhadap KPD_MPJ_PML 

HA:  Ada perbedaan dan pengaruh minat belajar terhadap KPD_MPJ_PML 

KPD_MPJ_PML 

Bonferroni 
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Berdasarkan hasil Tests of Between-Subjects Effects  (tabel 5.4) pengaruh minat 

belajar terhadap KPD_MPJ_PML nilai Type III Sum of Squares = 326,739, df=2,  Mean 

Square =163,369, F = 19,268, dan sig. 0.000<0,05.  Hasil ini menunjukkan  ada perbedaan 

signifikan minat  belajar terhadap KPD_MPJ_PML, berarti H0 ditolak dan HA diterima. . 

Marginal mean KPD_MPJ_PML pada tabel 5.7 menunjukkan peserta didik memiliki 

MBT 80,674 lebih tinggi sedikit dibandingkan MBS 79,23 dan lebih tinggi dibandingkan 

dengan MBR 76,011, dan  KPD_MPJ_PML peserta didik MBS lebih tinggi dibandingkan 

MBR. 

Tabel 5.7 Marginal Mean Minat Belajar terhadap KPD_MPJ_PML  

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML  

Minat belajar Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

MBT 80.674 .463 79.750 81.598 

MBS 79.231 .647 77.941 80.522 

MBR 76.011 .594 74.827 77.195 

Multiple comparison minat belajar terhadap KPD_MPJ_PML ditunjukkan  pada  tabel 

5.8 berikut.  

Tabel 5.8  Multiple Comparisons Minat Belajar  
KPD_MPJ_PML 

Bonferroni 

 

(I) Minat belajar (J) Minat belajar 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig.a 

95% Confidence Interval for 

Differencea 

Lower Bound Upper Bound 

MBT MBS .30 .745 1.000 -1.52 2.13 

MBR 2.83* .696 .000 1.12 4.54 

MBS MBT -.30 .745 1.000 -2.13 1.52 

MBR 2.53* .797 .007 .57 4.48 

MBR MBT -2.83* .696 .000 -4.54 -1.12 

MBS -2.53* .797 .007 -4.48 -.57 

Based on observed means. 

 The error term is Mean Square(Error) = 8.479. 

   

*. The mean difference is significant at the .05 level.   

Ada perbedaan atau pengaruh  tidak signifikan KPD_MPJ_PML peserta didik MBT 

dibandingkan MBS karena nilai sig. 1,000>0,05, ada perbedaan signifikan KPD_MPJ_PML 

peserta didik MBT dibandingkan MBR karena nilai sig. 0,000<0,05,  dan ada perbedaan atau 
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pengaruh signifikan KPD_MPJ_PML peserta didik MBS dan MBR karena nilai sig. 

0,007<0,05. 

Hasil pengujian hipotesis tmenunjukkan ada perbedaan atau pengaruh signifikan minat belajar 

terhadap KPD_MPJ_PML. KPD_MPJ_PML peserta didik MBT lebih tinggi tidak signifikan 

dibandingkan MBS dan lebih tinggi signifikan dibandingkan MBR, dan KPD_MPJ_PML 

MBS lebih tinggi signifikan dibandingkan MBR. Hasil ini menunjukkan H0 ditolak dan HA 

diterima. 

 

Pengujian hipotesis ketiga 

H0 : Tidak ada perbedaan atau pengaruh Model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML 

HA: Ada perbedaan atau  pengaruh Model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML 

Berdasarkan hasil Tests of Between-Subjects Effects  (tabel 5.4) nilai Type III Sum of 

Squares = 1,587.409, df = 2,  Mean Square = 793,704, F = 93.608, dan sig. 0,000<0,05 berarti 

ada perbedaan signifikan model pembelajaran  PjBL terhadap  KPD_MPJ_PML.  

Marginal mean KPD_MPJ_PML  (tabel 5.9) peserta didik dibelajarkan dengan  PjBL-

BYDG 72,857 lebih rendah dibandingkan dibelajarkan dengan PjBL-BPI 78,904,  lebih 

rendah dibandingkan dibelajarkan dengan PjBL-BUJPPML 84,156, dan KPD_MPJ_PML 

peserta didik dibelajarkan dengan PjBL-BPI lebih rendah dibandingkan dibelajarkan dengan 

PjBL_BUJPML. 

Tabel 5.9  Marginal Mean Model_PjBL terhadap KPD_MPJ_PML  

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML  

Model_PjBL Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

BYDG 72.857 .594 71.673 74.042 

BPI 78.904 .551 77.805 80.003 

BUJPML 84.156 .574 83.010 85.301 

Berdasarkan hasil multiple comparison pada tabel 5.10 menunjukkan KPD_MPJ_PML 

peserta didik dibelajarkan model PjBL-BYDG lebih rendah signifikan dibandingkan dengan 

PjBL-BPI (nilai sig. 0,000<0,05) maupun  dibandingkan dibelajarkan dengan 

PjBL_BUJPML (nilai sig. 0,000<0,05), dan KPD_MPJ_PML dibelajarkan dengan PjBL-BPI 



22 

 

lebih rendah signifikan dibandingkan dibelajarkan dengan PjBL_BUJPML. (nilai sig. 

0,000<0.05). 

Tabel 5.10  Multiple Comparison Model PjBL 

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML 

Bonferroni 

    

(I) Model-PjBL (J) Model-PjBL 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig.a 

95% Confidence Interval 

for Differencea 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

BYDG BPI -5.47* .728 .000 -7.25 -3.68 

BUJPML -10.53* .728 .000 -12.32 -8.75 

BPI BYDG 5.47* .728 .000 3.68 7.25 

BUJPML -5.06* .728 .000 -6.85 -3.28 

BUJPML BYDG 10.53* .728 .000 8.75 12.32 

BPI 5.06* .728 .000 3.28 6.85 

Based on observed means. 

 The error term is Mean Square(Error) = 8.479. 

   

*. The mean difference is significant at the .05 level.   

Hasil pengujian hipotesis ketiga ada perbedaan signifikan model pembelajaran PjBL 

terhadap KPD-MPJ-PM. KPD_MPJ_PML dibelajarkan dengan PjBL-BYDG lebih rendah 

signifikan dibandingkan PjBL-BPI, lebih rendah signifikan dibandingkan PjBL_BUJPML, 

dan KPD_MPJ_PML dibelajarkan dengan PjBL-BPI lebih rendah signifikan dibandingkan 

PjBL_BUJPML. Hasil iuji ini menunjukkan hipotesis H0 ditolak dan menerima HA. 

Pengujian hipotesis keempat 

H0 :  Tidak ada pengaruh interaksi kemandirian belajar dan  minat belajar terhadap 

KPD_MPJ_PML 

HA:  Ada pengaruh interaksi kemandirian belajar dan  minat_ belajar terhadap 

KPD_MPJ_PML 

Berdasarkan hasil Tests of Between-Subjects Effects  (tabel 5.4) nilai Type III Sum of 

Squares  91,786, df = 4, Mean Square = 22,946, F = 2,706, dan sig. 0,037<0,05. Hasil ini 

menunjukkan ada pengaruh interaksi kemandirian belajar dan minat belajar terhadap 

KPD_MPJ_PML. 

Tabel 5.11 menunjukkan marginal mean kemandirian belajar dan  minat belajar terhadap 

KPD_MPJ_PML.   
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Tabel 5.11  Marginal Mean Pengaruh Interaksi Kemandirian Belajar dan                      

Minat Belajar Terhadap KPD_MPJ_PML 

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML 

Kemandirian 

belajar 
Minat belajar Mean Std. Error 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

KBT MBT 85.533 .859 83.820 87.247 

MBS 81.083 .886 79.316 82.851 

MBR 78.672 .859 76.958 80.386 

KBS MBT 80.089 .731 78.631 81.547 

MBS 78.444 1.048 76.353 80.536 

MBR 75.944 .886 74.177 77.712 

KBR MBT 76.400 .812 74.780 78.020 

MBS 78.167 1.373 75.428 80.905 

MBR 73.417 1.284 70.855 75.978 

Gambar 5.1 menunjukkan pengaruh interaksi kemandirian belajar dan minat belajar 

terhadap KPD_MPJ_PML.  

 
Gambar 5.1 Pengaruh Interaksi Kemandirian dan Minat Belajar terhadap  

                    KPD_MPJ_PML 

Ada pengaruh interaksi pada kelompok MBT-KBR dengan MBS-KBS, dan MBS-KBT 

dengan MBR-KBT  terhadap KPD_MPJ_PML. Mean KPD_MPJ_PML kelompok KBT-

MBT lebih tinggi dibandingkan KBT-MBS  maupun KBT-MBR, dan KBT-MBS lebih tinggi 

dibandingkan KBT-MBR. Mean KBS-MBT lebih tinggi dibandingkan                KBS-MBS 
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maupun KBS-MBR, KBS-MBS lebih tinggi dibandingkan KBS-MBR. KBR-MBT lebih 

rendah dibandingkan KBR-MBS dan lebih tinggi dibandingkan.  

Berdasarkan hasil Tests of Between-Subjects Effects  dan marginal of mean 

menunjukkan ada pengaruh interaksi kemandirian belajar  dan minat belajar  terhadap 

KPD_MPJ_PML,  berarti H0 ditolak dan HA diterima. 

Pengujian hipotesis kelima 

H0 :  Tidak ada pengaruh interaksi kemandirian belajar dan model PjBL terhadap 

KPD_MPJ_PML 

HA:   Ada pengaruh interaksi kemandirian belajar dan  model PjBL terhadap 

KPD_MPJ_PML 

Nilai Type III Sum of Squares  99,764, df 4, Mean Square  24,941, F  2,942, dan sig. 

0,026<0,05 (tabel 5.4), berarti ada pengaruh interaksi kemandirian belajar dan model PjBL 

terhadap KPD_MPJ_PML.  

Tabel 5.12    Marginal Mean Pengaruh Kemandirian Belajar dan 

Model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML. 

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML  

Kemandirian belajar PjBL Mean 
Std. 

Error 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Tinggi BYDG 75.000 .841 73.323 76.677 

BPI 83.089 .904 81.286 84.892 

BUJ PML 87.200 .859 85.486 88.914 

Sedang BYDG 74.183 .946 72.296 76.071 

BPI 76.556 .886 74.788 78.323 

BUJ PML 83.739 .859 82.025 85.453 

Rendah BYDG 69.389 1.253 66.889 71.889 

BPI 77.067 1.063 74.946 79.188 

BUJ PML 81.528 1.221 79.091 83.964 
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Gambar 5.2 Pengaruh Interaksi Kemandirian Belajar dan Model PjBL terhadap  

                    KPD_MPJ_PML 

Gambar 5.2 menunjukkan pengaruh interaksi kemandirian belajar dan model PjBL 

terhadap KPD_MPJ_PML.  Ada pengaruh interaksi pada kelompok KBT-PJBL_PBI dengan 

KBT-PJBL_BUJPML, KBS-PJBL_BYDG dengan KBS-PJBL_BPI terhadap 

KPD_MPJ_PML, dan KBR-PjBL_PJPBI dengan KBR-PJBL_ BUJPML.  

Mean KPD_MPJ_PML kelompok KBT-PjBL_BYDG  lebih rendah dibandingkan 

KBT-PJBL_BPI maupun KBT PjBL_BUJPML,  KBT-PJBL_BPI lebih tinggi dibandingkan 

KBT-PJBL_BYDG. KBS-PJBL_BYDG lebih rendah dibandingkan KBS-PJBL_BPI 

maupun KBS-PJBL_BUJPML, KBS-PJBL_BPI lebih rendah dibandingkan KBS-

PJBL_BYDG. KBR-PJBL_BYDG lebih rendah dibandingkan dengan  KBR-PJBL_BPI 

maupun KBR-PJBL_BUJPML, dan KBR-PJBL_BPI lebih rendah dibandingkan  KBR-

PJBL_BUJPML  

Berdasarkan hasil Tests of Between-Subjects Effects  dan marginal of mean 

menunjukkan ada pengaruh interaksi kemandirian belajar dan model PJBL terhadap 

KPD_MPJ_PML,  berarti H0 ditolak dan HA diterima. 

Pengujian hipotesis keenam  

H0 :  Tidak ada pengaruh interaksi minat belajar dan model PjBL terhadap 

KPD_MPJ_PML 

HA:  Ada pengaruh interaksi minat belajar dan  model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML 
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Berdasarkan hasil Tests of Between-Subjects Effects  (tabel 5.4) nilai Type III Sum of 

Squares  134,821, df = 4, Mean Square = 33,705, F = 3,975, dan sig. 0,006<0,05. Hasil ini 

menunjukkan ada pengaruh interaksi minat belajar dan model PjBL terhadap 

KPD_MPJ_PML. 

Tabel 5.13 menunjukkan marginal mean minat belajar dan  model PjBL terhadap 

KPD_MPJ_PML.  

Tabel 5.13  Marginal Mean Pengaruh Minat Belajar dan Model PjBL                  

Terhadap KPD_MPJ_PML 

Dependent Variable:Kompetensi peserta didik melakukan PML  

Minat belajar PjBL Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Tinggi BYDG 75.822 .762 74.302 77.343 

BPI 79.156 .731 77.698 80.613 

BUJ PML 87.044 .904 85.242 88.847 

Sedang BYDG 72.917 1.085 70.752 75.082 

BPI 79.222 1.048 77.131 81.314 

BUJ PML 85.556 1.221 83.119 87.992 

Rendah BYDG 69.833 1.189 67.462 72.205 

BPI 78.333 1.048 76.242 80.425 

BUJ PML 79.867 .812 78.247 81.487 

 

Marginal mean minat belajar dan model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML ditunjukkan 

gambar  5.3. Ada pengaruh interaksi yang kelompok MBR-PJBL_PBI dengan MBR-

PjBL_BUJPML, dan MBT-PjBL_BYDG dengan MBT-PjBL_BPI terhadap 

KPD_MPJ_PML. Mean kelompok MBR-PjBL_ BYDG lebih rendah dibandingkan dengan 

PjBL_BBPI maupun MBR-PjBL_BUJPML, dan MBR-PjBL_BPI lebih tinggi dibandingkan 

MBT-PjBL_BYDG. Mean kelompok MBS-PjBL_BYDG lebih rendah dibandingkan dengan 

MBS-PjBL_BPI maupun MBS-PjBL_BUJPML, dan MBS-PjBL_BPI lebih rendah 

dibandingkan MBS-PjBL_ BUJPML. Mean MBT-PjBL_BYDG lebih rendah dibandingkan 

MBT-PjBL_BPI maupun MBR-PjBL_BUJPML, dan MBT-PjBL_BPI lebih 

rendahdibandingkan  MBR-PjBL_BUJPML.  
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Gambar 5.3 Pengaruh Interaksi Minat Belajar dan Model PjBL terhadap  

                    KPD_MPJ_PML 

Berdasarkan hasil Tests of Between-Subjects Effects  dan marginal of mean 

menunjukkan ada pengaruh interaksi minat belajar dan model PJBL terhadap 

KPD_MPJ_PML,  berarti H0 ditolak dan HA diterima. 

Pengujian hipotesis ketujuh 

H0 :  Tidak ada pengaruh interaksi kemandirian belajr, minat belajar dan model PjBL 

terhadap KPD_MPJ_PML 

HA:  Ada pengaruh interaksi kemandirian belajr, minat belajar dan model PjBL terhadap 

KPD_MPJ_PML  

Berdasarkan  tabel 5.4 nilai Type III Sum of Squares  37,235, df = 8, Mean Square = 

4,654, F = 0.549, dan sig. 0,815>0,05. Berarti  tidak ada pengaruh interaksi brsama-sama 

kemandirian, minat belajar dan model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML.  

Marginal mean kemandirian belajar, minat belajar dan  model PjBL terhadap 

KPD_MPJ_PML pada tabel 5.14. Gambar  5.4 menunjukkan marginal mean kemandirian 

belajar, minat belajar dan model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML. 
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Tabel 5.14  Marginal Mean Pengaruh Kemndirian Belajar, Minat Belajar dan Model PjBL 

Terhadap KPD_MPJ_PML 

Dependent Variable: KPD_MPJ_PML   

Kemandirian belajar Minat belajar PjBL Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper  Bound 

KBT MBT BYDG 80.000 1.456 77.095 82.905 

BPI 85.600 1.302 83.002 88.198 

BUJ PML 91.000 1.681 87.646 94.354 

MBS BYDG 74.250 1.456 71.345 77.155 

BPI 82.000 1.681 78.646 85.354 

BUJ PML 87.000 1.456 84.095 89.905 

MBR BYDG 70.750 1.456 67.845 73.655 

BPI 81.667 1.681 78.313 85.021 

BUJ PML 83.600 1.302 81.002 86.198 

KBS MBT BYDG 76.800 1.302 74.202 79.398 

BPI 75.667 1.189 73.295 78.038 

BUJ PML 87.800 1.302 85.202 90.398 

MBS BYDG 74.000 2.059 69.892 78.108 

BPI 76.667 1.681 73.313 80.021 

BUJ PML 84.667 1.681 81.313 88.021 

MBR BYDG 71.750 1.456 68.845 74.655 

BPI 77.333 1.681 73.979 80.687 

BUJ PML 78.750 1.456 75.845 81.655 

KBR MBT BYDG 70.667 1.189 68.295 73.038 

BPI 76.200 1.302 73.602 78.798 

BUJ PML 82.333 1.681 78.979 85.687 

MBS BYDG 70.500 2.059 66.392 74.608 

BPI 79.000 2.059 74.892 83.108 

BUJ PML 85.000 2.912 79.191 90.809 

MBR BYDG 67.000 2.912 61.191 72.809 

BPI 76.000 2.059 71.892 80.108 

BUJ PML 77.250 1.456 74.345 80.155 

 

.  Gambar  5.4 menunjukkan pengaruh interaksi kemandirian belajar, minat belajar dan 

model PjBL_BYDG terhadap KPD_MPJ_PML.  
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Gambar  5.4 Pengaruh Interaksi Kemandirian Belajar, Minat Belajar Dan Model 

PjBL_BYDG terhadap KPD_MPJ_PML 

Ada pengaruh interaksi kemandirian, minat belajar, dan  PJBL_BYDG terhadap  

KPD_MPJ_PML  pada kelompok KBT-MBT-MBS,  KBS-MBT-MBS, dan  KBR-MBT-

KBT-MBS.  Mean KBT-MBT lebih tinggi dibandingkan KBT-MBS maupun KBT-MBR,  

dan KBT-MBR lebih rendah dibandingkan KBT-MBS.  Mean KBT-MBT lebih tinggi 

dibandingkan KBT-MBS maupun KBT-MBR, dan KBT-MBS lebih tinggi dibandingkan 

KBT-MBR. Mean KBR-MBT hampir sama dengan KBR-MBS dan lebih tinggi 

dibandingkan dengan KBR-MBR.  Tetapi pada kelompok KBT-MBS, KBS-MBS, KBR-

MBS dengan KBT-MBR, KBS-MBR, KBR-MBR dan PJBL_BYDG tidak ada pengaruh 

interaksi terhadap KPD_MPJ_PML. Hasil ini  menunjukkan secara bersama-sama tidak ada 

pengaruh interaksi kemandirian belajar, minat belajar dan PjBL_BYDG terhadap 

KPD_MPJ_PML.  

Dari  gambar 5.5 besarnya  mean kelompok MBT-KBT lebih tinggi dibandingkan 

MBS-KBT maupun MBR-KBT, dan MBS-KBT lebih tinggi dibandingkan MBR-KBT. 

MEAN MBT-KBS lebih rendah dibandingkan MBS-KBS maupun MBR-KBS, dan MBT-

KBS lebih rendah dibandingkan MBS-KBS.  Mean MBS-KBR lebih tinggi dibandingkan 

MBT-KBR maupun MBR-KBR, dan MBT-KBR lebih tinggi  dibandingkan MBR-KBR. 
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Gambar 5.5 Pengaruh Interaksi Kemandirian Belajar, Minat Belajar,                                                

dan Model PJBL_BPI Terhadap KPD_MPJ_PML 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan pada marginal of mean menunjukkan 

ada pengaruh interaksi bersama-sama kemandirian belajar, minat belajar, dan model PjBL-

PBI terhadap KPD_MPJ_PML. 

 
Gambar 5.6 Pengaruh Interaksi Kemandirian Belajar, Minat Belajar, dan Model                                                  

PJBL_BUJPML terhadap KPD_MPJ_PML. 
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Berdasarkan gambar 5.6 ada pengaruh interaksi bersama-sama kemandirian belajar, 

minat belajar, dan model   PJBL_BUJPML terhadap KPD_MPJ_PML. Mean kelompok 

KBT-MBT lebih tinggi dibandingkan KBT-MBS maupun KBT-MBR, dan KBT-MBS lebih 

tinggi dibandingkan KBT-MBR. Mean KBS-MBT lebih tinggi dibandingkan KBS-MBS 

maupun KBS-MBR, dan KBS-MBS lebih tinggi dibandingkan KBS-MBR. Mean KBR-

MBT lebih rendah dibandingkan KBR-MBS, dan KBR-MBT lebih tinggi  dibandingkan 

KBR-MBR. 

B. Pembahasan 

Pengujian hipotesis menggunakan anava berbantuan spss dilakukan setelah uji 

prasyarat terpenuhi. Hasil uji Levene's Test of Equality of Error Variances pada data 

kemandirian belajar; minat belajar; model pembelajaran; kemandirian dan minat belajar; 

kemandirian dan model PjBL; minat dan model PjBL;  dan kemandrian, minat, dan model 

PjBL, nilai sig. 0,494<0,05 (tabel 5.4). Hasil ini menunjukkan varians kesalahan dari variabel 

dependen adalah sama di semua kelompok atau data homogen. Hasil analisis normalitas data 

yang diperoleh  masing-masing data berdistri normal karena masing-masing data nilai 

sig.>0,05 (tabel 5.4). Selain itu data diperoleh dari tiga kelompok yang independen dan 

sampel acak. hal ini menunjukkan bahwa uji prasyarat telah terpenuhi, yaitu  normality, 

homogeneity of variance,  dan  independence of observations (setiap observasi dalam analisis 

anova harus bersifat independen) (Martin & Bridgmon, 2012). Martin & Bridgmon (2012). 

Hipotesis pertama 

Hasil analisis dan pengujian menunjukkan ada perbedaan signifikan kemandirian 

belajar terhadap KPD_MPJ_PML. Peserta didik KBT memiliki KPD_MPJ_PML lebih tinggi 

signifikan dibandingkan KBS maupun KBR, dan peserta didik memiliki KBS  

KPD_MPJ_PML lebih tinggi signifikan dibandingkan KBR.  

Hasil penelitian ini didukung penelitian sebelumnya yang relevan bahwa hasil belajar 

dipengaruhi positif dan signifikan oleh kemandirian belajar peserta didik (Nuryanto & 

Ramadani, 2022); kemandirian belajar berpengaruh terhadap prestasi belajar  (Triningsih et 

al., 2021);  kemandirian belajar memiliki pengaruh besar terhadap hasil belajar peserta didik 

pada mata pelajaran Ekonomi  (Solihah & Abdillah, 2021); peserta didik dengan kemandirian 
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belajar tinggi rata-rata hasil  belajarnya lebih tinggi dibandingkan yang rendah (Kasih et al., 

2018).  

Hipotesis kedua 

Berdasarkan hasil analisis data dan pengujian hipotesis menunjukkan ada perbedaan 

signifikan minat belajar terhadap KPD_MPJ_PML. KPD_MPJ_PML peserta didik MBT 

lebih tinggi tidak signifikan dibandingkan MBS,  lebih tinggi signifikan dibandingkan MBR, 

dan KPD_MPJ_PML MBS lebih tinggi signifikan dibandingkan MBR.  

Kondisi ini disebabkan karena semakin tinggi minat peserta didik lebih senang dalam 

melakukan pekerjaan PML, lebih banyak melibatkan diri, dan memiliki kemauan dan 

perhatian tinggi dalam menyelesaikan pekerjaan sehingga hasilnya  . 

Hasil penelitian yang mendukung adalah  bahwa minat belajar berpengaruh terhadap 

kebiasaan belajar dan mendorong peningkatan hasil belajar peserta didik karena kebiasaan 

belajarnya lebih baik (Sibarani & Wulandari, 2021), dan minat belajar berkontribusi 

meningkatkan prestasi akademik (Kpolovie et al., 2014).  

Hipotesis ketiga 

Hasil analisis data dan pengujian hipotesis ketiga menunjukkan ada perbedaan 

signifikan model pembelajaran PjBL terhadap KPD-MPJ-PM. KPD_MPJ_PML dibelajarkan 

dengan PjBL-BYDG lebih rendah signifikan dibandingkan PjBL-BPI, lebih rendah 

signifikan dibandingkan PjBL_BUJPML, dan KPD_MPJ_PML dibelajarkan dengan PjBL-

BPI lebih rendah signifikan dibandingkan PjBL_BUJPML.. 

Kondisi ini karena peserta didik yang dibelajarkan menggunakan EMR_SB_B_PJBL: 

1) proyeknya lebih riil pada kehidupan sehari-hari sehingga minat untuk menyelesaikan 

masalah dan proyeknya lebih tinggi, 2) guru lebih berperan  menciptakan pembelajaran 

berpusat pada peserta didik, 3) kondisi workshoop lebih riil, 4) sebagian proyek dari 

konsumen, 5) guru lebih intensif memotivasi dan mendorong peserta didik untuk pembiasaan 

budaya kerja, bekerja sesuai SOP,  dan mengindahkan kesehatan dan keselamatan kerja, 6) 

pembiasaan mengisi  format-format yang digunakan di usaha jasa EMR,  mulai proses 

menerima proyek hingga penyerahan proyeknya.  
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Lebih rendahnya SC_DSW_EMR peserta didik  dibelajarkan dengan T-B-PjBL karena 

pembelajaran masih  berdasarkan  analisis kompetensi dasar dan belum  menggunakan 

proyek dari industri. Penyebab SC_DSW_EMR peserta didik  dibelajarkan dengan 

IP_B_PjBL lebih rendah dibandingkan EMR_SB_B_PjBL karena keterlibatan peserta didik 

kurang optimal, pihak industri dan guru  cenderung  hanya memerankan peserta didik sebagai  

pembantu tukang melakukan pekerjaan PML yang diberikan pihak industri sesuaI bagian 

yang sedang dilakukan atau tidak terlibat pada keseluruhan proses PML.  

Hasil penelitian ini juga  didukung penelitian relevan, bahwa PjBL lebih efektif dalam 

pencapaian hasil belajar dibandingkan model konvensional (Susanti et al., 2019) (Fajri, 

2017);  ada pengaruh PjBL terhadap hasil belajar (Gatot Widodo & Joko, 2015) (Apriliani & 

Panggayuh, 2018) (Ambiyar et al., 2020) (Nizamuddin et al., 2019).  

Hasil penelitian lainnya Work-based learning dan PJBL berbeda dan berpengaruh 

interaksi terhadap hasil belajar (Sudjimat et al., 2021);  PjBL dengan metode Drill lebih baik 

diterapkan untuk ranah keterampilan, dan PjBL dengan metode Feedback lebih baik 

diterapkan pada ranah pengetahuan (Akbar et al., 2018); model PjBL  dapat meningkatkan 

kreativitas dan kompetensi peserta didik dalam membuat produk kreatif dan sikap kerja 

(Usmeldi, 2019);  Model PjBL  efektif meningkatkan hasil belajar dan aktivitas belajar 

peserta didik pada mata pelajaran instalasi motor listrik (Wardaningsih et al., 2020); model 

PjBL paling berpengaruh untuk meningkatkan minat berwirausaha (Kusuma & Riani, 2020).  

Hipotesis keempat 

Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis menunjukkan ada pengaruh interaksi 

signifikan pada kelompok MBT-KBR dengan MBS-KBS, dan MBS-KBT dengan MBR-

KBT  terhadap KPD_MPJ_PML. Mean kelompok KBT-MBT lebih tinggi dibandingkan 

KBT-MBS  maupun KBT-MBR, dan KBT-MBR lebih rendah dibandingkan KBT-MBS. 

Mean KBS-MBR lebih rendah dibandingkan dengan KBS-MBS maupun KBS-MBT, dan 

KBS-MBR lebih rendah dibandingkan KBS-MBS. Mean KBR-MBR lebih rendah 

dibandingkan KBR-MBS maupun KBS-MBT, dan KBR-MBS lebih tinggi dibandingkan  

KBR-MBS.  
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Pengaruh interaksi tejadi karena dalam pembelajaran secara kelompok kolaboratif 

sehingga terjadi interaksi dalam kelompok dan atau kelompok lainnya yang memiliki 

kategori kemandirian dan minat belajar  yang berbeda sehingga terjadi pengaruh peningkatan 

atau penurunan  KPD_MPJ_PML. Hasil ini didukung penelitian terkait sebelumnya bahwa 

ada pengaruh sangat signifikan kemandirian dan minat belajar terhadap kesiapan kerja 

peserta didik SMK (Prihatin. et al., 2020); (Dwi Harjanto et al., 2021).  

Hipotesis kelima 

Ada pengaruh interaksi pada kelompok KBT-PJBL_PBI dengan KBT-

PJBL_BUJPML, KBS-PJBL_BYDG dengan KBS-PJBL_BPI terhadap KPD_MPJ_PML, 

dan KBR-PjBL_PJPBI dengan KBR-PJBL_ BUJPML. Mean kelompok MBR-PJBL_ 

BYDG  lebih rendah dibandingkan PJBL_BBPI maupun KBR-PJBL_BUJPML, dan KBR-

PJBL_BPI lebih tinggi dibandingkan KBT-PJBL_BYDG. Mean KBS-PJBL_BYDG lebih 

rendah dibandingkan KBS-PJBL_BBPI maupun KBS-PJBL_BUJPML, dan KBS-PJBL_BPI 

lebih rendah dibandingkan KBS-PJBL_BYDG. Mean KBT-PJBL_BYDG lebih rendah 

dibandingkan dengan  KBT-PJBL_BPI maupun KBR-PJBL_BUJPML, dan KBT-PJBL_BPI 

lebih rendah dibandingkan  KBR-PJBL_BUJPML.  

Terjadinya pengaruh interaksi karena dalam pembelajaran secara kelompok sehingga 

terjadi interaksi dalam kelompok pembelajaran yang sama atau kelompok lain dengan 

kategori kemandirian belajar  yang berbeda pula sehingga terjadi pengaruh peningkatan atau 

penurunan KPD_MPJ_PML.  Hasil penelitian ini didukung penelitian sebelumnya bahwa 

ada pengaruh interaksi signifikan kemandirian belajar dan PjBL terhadap keterampilan 

berbicara (Setia Dewi, 2020); variabel kemandirian belajar dan pjbl berpengaruh  signifikan 

dan positif terhadap hasil belajar (Sari & Zamroni, 2019);  rata-rata hasil belajar peserta didik 

yang memiliki kemandirian tinggi lebih tinggi hasil belajarnya dibandingkan rendah (Kasih 

et al., 2018).  

Hipotesis keenam 

Ada pengaruh interaksi kelompok MBR-PJBL_PBI dengan MBR-PJBL_BUJPML, 

dan MBT-PJBL_BYDG dengan MBT-PJBL_BPI terhadap KPD_MPJ_PML. Mean 

kelompok MBR-PJBL_ BYDG lebih rendah dibandingkan dengan PJBL_BBPI maupun 
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MBR-PJBL_BUJPML, dan MBR-PJBL_BPI lebih rendah dibandingkan MBT-

PJBL_BYDG. Mean kelompok MBS-PJBL_BYDG lebih rendah dibandingkan dengan 

MBS-PJBL_BBPI maupun MBS-PJBL_BUJPML, dan MBS-PJBL_BPI lebih rendah 

dibandingkan MBS-PJBL_BYDG. Mean MBT-PJBL_BYDG lebih rendah dibandingkan 

MBT-PJBL_BPI maupun MBR-PJBL_BUJPML, dan MBT-PJBL_BPI lebih kecil 

dibandingkan  MBR-PJBL_BUJPML.  

Terjadinya pengaruh interaksi karena dalam pembelajaran secara kelompok sehingga 

terjadi interaksi dalam kelompok pembelajaran yang sama atau kelompok lain dengan 

kategori minat belajar yang berbeda pula sehingga terjadi pengaruh peningkatan atau 

penurunan KPD_MPJ_PML.  Hasil penelitian yang lain menunjukkan bahwa model 

pembelajaran yang paling berpengaruh untuk meningkatkan minat berwirausaha peserta 

didik adalah model pembelajaran berbasis proyek (Kusuma & Riani, 2020) dan ada pengaruh 

PjBL dan minat belajar terhadap hasil belajar (Apriliani & Panggayuh, 2018).  

Hipotesis ketujuh 

Secara bersama-sama berdasarkan hasil pengujian hipotesis tidak ada pengaruh 

interakel kemandirian belajar, minat belajar, dan model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML. 

Pada pembelajaran menggunakan PJBL_BYDG tidak ada pengaruh interaksi secara 

bersama-sama kemandirian belajar, minat belajar, dan  PJBL_BYDG. Hal ini disebabkan 

pada kelompok KBT-MBS, KBS-MBS, KBR-MBR dengan kelompok KBT-MBR, KBS-

MBR, KBR-MBR tidak ada pengaruh interaksi. Pada pembelajaran menggunakan PJBL_PBI 

ada pengaruh interaksi bersama-sama kemandirian belajar, minat belajar, dan model 

PJBL_PBI terhadap  KPD_MPJ_PML, termasuk pada pembelajaran menggunakan model   

PJBL_BUJPML ada pengaruh interaksi . Hasil penelitian ini relevan dengan hasil penelitian 

sebelumnya bahwa kemandirian, minat belajar, dan metode pembelajaran mempengaruhi 

prestasi belajar peserta didik (Dwi Harjanto et al., 2021). 
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BAB 6.  SIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

1. Ada perbedaan signifikan kemandirian belajar terhadap KPD_MPJ_PML. Peserta didik 

KBT memiliki KPD_MPJ_PML lebih tinggi signifikan dibandingkan KBS maupun 

KBR, dan peserta didik memiliki KBS  KPD_MPJ_PML lebih tinggi signifikan 

dibandingkan KBR.  

2. Ada perbedaan signifikan minat belajar terhadap KPD_MPJ_PML. KPD_MPJ_PML 

peserta didik MBT lebih tinggi tidak signifikan dibandingkan MBS,  lebih tinggi 

signifikan dibandingkan MBR, dan KPD_MPJ_PML MBS lebih tinggi signifikan 

dibandingkan MBR.  

3. Ada perbedaan signifikan model pembelajaran PjBL terhadap KPD-MPJ-PML. 

KPD_MPJ_PML peserta didik dibelajarkan dengan PjBL-BYDG lebih rendah 

signifikan dibandingkan PjBL-BPI, lebih rendah signifikan dibandingkan 

PjBL_BUJPML, dan KPD_MPJ_PML dibelajarkan dengan PjBL-BPI lebih rendah 

signifikan dibandingkan PjBL_BUJPML.. 

4. Ada pengaruh interaksi signifikan pada kelompok MBT-KBR dengan MBS-KBS, dan 

MBS-KBT dengan MBR-KBT  terhadap KPD_MPJ_PML. Mean kelompok KBT-MBT 

lebih tinggi dibandingkan KBT-MBS  maupun KBT-MBR, dan KBT-MBR lebih rendah 

dibandingkan KBT-MBS. Mean KBS-MBR lebih rendah dibandingkan dengan KBS-

MBS maupun KBS-MBT, dan KBS-MBR lebih rendah dibandingkan KBS-MBS. Mean 

KBR-MBR lebih rendah dibandingkan KBR-MBS maupun KBS-MBT, dan KBR-MBS 

lebih tinggi dibandingkan  KBR-MBS.  

5. Ada pengaruh interaksi kelompok KBT-PJBL_PBI dengan KBT-PJBL_BUJPML, 

KBS-PJBL_BYDG dengan KBS-PJBL_BPI terhadap KPD_MPJ_PML, dan KBR-

PjBL_PJPBI dengan KBR-PJBL_ BUJPML. Mean kelompok MBR-PJBL_ BYDG  

lebih rendah dibandingkan PJBL_BBPI maupun KBR-PJBL_BUJPML, dan KBR-

PJBL_BPI lebih tinggi dibandingkan KBT-PJBL_BYDG. Mean KBS-PJBL_BYDG 

lebih rendah dibandingkan KBS-PJBL_BBPI maupun KBS-PJBL_BUJPML, dan KBS-

PJBL_BPI lebih rendah dibandingkan KBS-PJBL_BYDG. Mean KBT-PJBL_BYDG 
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lebih rendah dibandingkan dengan  KBT-PJBL_BPI maupun KBR-PJBL_BUJPML, dan 

KBT-PJBL_BPI lebih rendah dibandingkan  KBR-PJBL_BUJPML.  

6. Ada pengaruh interaksi kelompok MBR-PJBL_PBI dengan MBR-PJBL_BUJPML, dan 

MBT-PJBL_BYDG dengan MBT-PJBL_BPI terhadap KPD_MPJ_PML. Mean 

kelompok MBR-PJBL_ BYDG lebih rendah dibandingkan dengan PJBL_BBPI maupun 

MBR-PJBL_BUJPML, dan MBR-PJBL_BPI lebih rendah dibandingkan MBT-

PJBL_BYDG. Mean kelompok MBS-PJBL_BYDG lebih rendah dibandingkan dengan 

MBS-PJBL_BBPI maupun MBS-PJBL_BUJPML, dan MBS-PJBL_BPI lebih rendah 

dibandingkan MBS-PJBL_BYDG. Mean MBT-PJBL_BYDG lebih rendah 

dibandingkan MBT-PJBL_BPI maupun MBR-PJBL_BUJPML, dan MBT-PJBL_BPI 

lebih kecil dibandingkan  MBR-PJBL_BUJPML.  

7. Secara bersama-sama tidak ada pengaruh interakel kemandirian belajar, minat belajar, 

dan model PjBL terhadap KPD_MPJ_PML. Pada pembelajaran menggunakan 

PJBL_BYDG tidak ada pengaruh interaksi secara bersama-sama kemandirian belajar, 

minat belajar, dan  PJBL_BYDG. Pada pembelajaran menggunakan PJBL_PBI ada 

pengaruh interaksi bersama-sama kemandirian belajar, minat belajar, dan model 

PJBL_PBI terhadap  KPD_MPJ_PML, termasuk pada pembelajaran menggunakan 

model   PJBL_BUJPML ada pengaruh interaksi bersama-sama.   

B. Saran 

Dalam pembelajaran guru harus berupaya memilih model atau metoda PjBL yang 

tepat, kelompok yang terbentuk juga memiliki kemandirian dan minat belajar  yang hamper 

merata, memotivasi dan memfasilitasi peserta didik agar lebih kreatif,  lebih percaya diri, 

kemandirian belajar dan minat belajarnya meningkat sehingga kompetensinya optimal. 
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